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НОВЕ ПЕДАГОГІЧНЕ МИСЛЕННЯ:  

ІСТОТНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
 
Мета. У статті ставиться завдання розкрити істотні 

характеристики нового педагогічного мислення. Методологія. 
У статті застосована методологія діалектики як логіки і тео-
рії пізнання, що передбачає розгляд проблеми у царині всезагаль-
ного (конкретно-всезагального, а не абстрактно-загального), тео-
ретичну аналітику руху понять як форми здійснення думки, як 
способу її занурення у сутність процесу. Теоретичною основою 
дослідження є розуміння сутності освітнього процесу як ста-
новлення людської суб՚єктивності у процесі діяльного розпред-
метнення досвіду попередніх поколінь. Наукова новизна. У ста-
тті стверджується, що педагогічне мислення треба розуміти 
не як певний професійний вияв інтелектуальної діяльності зі 
своєю специфікою, а як здатність здійснювати діяльність від-
повідно до сутності освітнього процесу. Нове педагогічне мис-
лення тлумачиться не у руслі пошуків абстрактних ознак певної 
«новизни», створення «нових педагогічних технологій», а як та-
ке мислення, яке здатне реально й адекватно розв՚язувати су-
перечності сучасного стану освіти. Тому нове педагогічне мис-
лення позиціонує себе саме як мислення (з необхідною рефлек-
сією на свій категоріальний лад) і як власне педагогічне, орієн-
туючись на сутність освітнього процесу як найскладнішої реаль- 
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ності у світі. До його характерних ознак належить: здійснення 
педагогічного спілкування як суб՚єкт-суб՚єктних стосунків, ак-
тивація змісту навчання як власне культури і, тим самим, – як 
«третього суб՚єкта» освітнього процесу, забезпечення реальної 
цілісності виховання (зокрема, не «моральне виховання», а мо-
ральнісність усього виховного процесу). Висновки. Для оволоді-
ння новим педагогічним мисленням потрібна наявність певного 
мінімуму філософської культури педагогів, а тому система під-
готовки майбутніх вчителів потребує радикальної зміни. 

Ключові слова: мислення, педагогічне мислення, нове педа-
гогічне мислення, освіта, суб՚єктність культури, цілісність ви-
ховання.  
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NEW PEDAGOGICAL THINKING:  

THE ESSENTIAL CHARACTERISTICS 

 
Summary. Purpose. The article seeks to reveal the essential cha-

racteristics of the new pedagogical thinking. Methodology. The article 
uses the methodology of dialectics as the logic and theory of know-
ledge, which involves consideration of the problem in the domain of 
general (concrete-general, but not abstract-general), theoretical ana-
lysis of the movement of concepts as the form of the implementation 
of thought, as a way of its immersion in the essence of the process. The 
understanding of the essence of the educational process as the forma-
tion of human subjectivity in the process of active development of the 
experience of previous generations is the theoretical basis of the stu-
dy is. Scientific novelty. The article argues that pedagogical thinking 

mailto:volim_s@ukr.net
https://orcid.org/0000-0002-6877-3785
https://doi.org/10.24919/2522-4727.41.168523


Нове педагогічне мислення: істотні характеристики 45 

should be understood not as a certain professional expression of in-
tellectual activity with its specificity, but as the ability to perform ac-
tivities in accordance with the essence of the educational process. The 
new pedagogical thinking is not interpreted in the search for abstract 
features of a certain «novelty», the creation of «new pedagogical tech-
nologies», but as such thinking, which can effectively and adequately 
solve the contradictions of the current state of education. Therefore, 
the new pedagogical thinking positions itself as thinking (with the ne-
cessary reflection in its categorial system) and as a pedagogical one, 
focusing on the essence of the educational process as the most com-
plicated reality in the world. Its characteristic features include: the 
implementation of pedagogical communication as a subject-subject 
relations, the activation of the content of learning as an actual cul-
ture and thus – as a «third entity» of the educational process, ensuring 
the real integrity of education (in particular, not «moral education», 
But the morality of the entire educational process). Conclusions: for 
the mastering of new pedagogical thinking, a certain minimum of phi-
losophical culture of teachers is needed, and therefore the system of 
training future teachers needs a radical change. 

Key words: thinking, pedagogical thinking, new pedagogical 
thinking, education, subjectivity of culture, integrity of education. 

 

Постановка проблеми. Суперечності, що крок за кроком 
нагромаджуються у вітчизняній сфері освіти й не знаходять адек-

ватного розв՚язання, об՚єктивно потребують підвищеної уваги 

саме до культури мислення, що застосовується в педагогіці. Поза 

освоєнням нового педагогічного мислення неможливо забезпечи-
ти вихід освіти із системної кризи. Тут варто пригадати думку 

М.К. Мамардашвілі про те, що мислення у строгому смислі сло-

ва навряд чи буває «новим». Воно або є, або його немає. Проте 
В.П. Зінченко, погоджуючись із словами М.К. Мамардашвілі, 

стверджує, що «заради позначення нових соціальних віянь про-

довжимо використання цього словосполучення» (Зинченко & 

Моргунов, 1994, с. 215) – «нове мислення». На мою думку, спра-
ва не просто у певних «нових соціальних віяннях». Проблема 

лежить набагато глибше. 

Мета статті – розкриття істотних характеристик нового 
педагогічного мислення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Термін «нове 

педагогічне мислення» уперше був запропонований у 1988 р. ви-
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датним російським філософом Генріхом Степановичем Батище-

вим (2015). Зрозуміло, тут російський філософ відтворював то-
гочасну (вже забуту) парадигму М.С. Горбачова щодо «нового 

мислення», однак, на наше переконання, він не помилявся. 

Г.С. Батищев (2015) досить чітко окреслює ознаки «старого» 
педагогічного мислення: а) воно ставить соціальні речі, речі-

структури, речі-інститути вище живої людини; підпорядковує 

людину речам і речовиним порядкам, підпорядковує завдання 

формування людей завданням виробництва речей; б) воно є со-
ціально ситуативним, функціональним, може виходити лише з 

наявного соціального замовлення або його слабких екстраполя-

ції і тенденцій, має своїм вищим критерієм вимоги речовинного і 
норми соціально ситуативні, локальні. Воно не здатне бути до 

них критичним, бо не має жодної вищої позиції; в) відповідає 

лише такій виховно-освітній системі (школі), яка є і залишається 

лише додатком або органом існуючого порядку речей. Для ста-
рого педагогічного мислення весь душевно-духовний світ, світ 

креативності та глибинного успадкування, світ цінностей – за сі-

мома печатками. Це – недоступні для нього сюжети. Звідси і ні-
гілізм до совісті людини, підміна совісного суду – ситуативними 

корисливими псевдомотивами (с. 271–272). Водночас автор ок-

реслює й своє розуміння нового педагогічного мислення: а) воно 
ставить живу людину з її душевно-духовним світом понад будь-

якими речами, інститутами, вище будь-яких навіть найскладні-

ших творів культури. Підпорядковує всі об՚єктні завдання завда-

нням суб՚єктно-освітнім, а головне – вихованню безумовно цін-
нісно посвячених; б) воно принципово над-ситуативне, критич-

не, бо має в ціннісному потенціал завжди вищою позицією, і тіль-

ки абсолютні, універсальні цінності Істини, Добра, Краси; в) во-
но послідовно і безкомпромісно розв՚язує велику альтернативу 

виховання – альтернативу між самоствердженням (будь-якого 

індивідуального або соціального) та безумовно-ціннісної посвя-
ченості людини своєму творчому покликанню у Всесвіті. Звід-

си, як стверджує Г.С. Батищев (2015), саме нове педагогічне мис-

лення здатне й має забезпечити: пріоритет виховання над навча-

нням, пріоритет становлення посвячених – над оволодінням будь-
якими надбаннями; пріоритет світоглядної культури, культури 

душевно-духовного світу, культури «в ім՚я чого» – над розвит-
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ком усіх здібностей, включаючи і творчі особливо; пріоритет 

розвитку здібностей над «багажем» знань, умінь, навичок, форм 
соціально-рольової соціалізації (с. 272). Підсумовуючи свої ідеї, 

російський філософ стверджує: 

Нам потрібна не школа грубої педагогічної інженерії, 

не система однобічного впливу на виховуваних за ана-

логією з об՚єктами-речами, а школа педагогічного спіл-

кування як логіки взаємної причетності, поліфонічно-

го взаємовпливу і глибинної поваги до душевно-ду-

ховного світу кожного. (Батищев, 2015, с. 275) 

Виникає закономірне (і, безперечно, риторичне…) питан-

ня: чи наша школа (і педагогічна ментальність як така) позбу-

лась ось цієї «педагогічної інженерії»? Чого тільки вартують за-

пити на «нові педагогічні технології», «інноваційні методики»? 
Адже все це залишається у межах старого, традиційного педа-

гогічного мислення, яке звично шукає виходів не там, де втра-

тило, а де «ліхтар освітлює», точніше – куди спрямовують чи-
новні вказівки. Тому з освітою у нас так погано, як ніколи і не 

бувало… 

У 1989 р. у Москві вийшла книжка під назвою «Новое 
педагогическое мышление» (Петровский, 1989), яка містить низ-

ку статей серйозних науковців і педагогів-новаторів (які дійсно 

впроваджували у практику нове педагогічне мислення й одержу-

вали нечувані результати – йдеться про «педагогіку співробіт-
ництва»). Зокрема, відомий російський психолог В.В. Давидов 

зазначає, що нове педагогічне мислення, по-перше, потребує та-

кої організації освіти, котра орієнтована на формування творчої 
особистості, на своєрідність індивідуальності кожної молодої 

людини; по-друге, визнає пріоритетність гармонійного вихован-

ня людини перед різноманітними видами її навчання; по-третє, 

реалізує діяльнісне начало освіти (Петровский, 1989, с. 65–66). 
Варто звернути увагу на статтю В.П. Зінченка, який акцентує 

увагу на технократичному характері панівного педагогічного мис-

лення: перевага засобів над метою, мети над змістом і загально-
людськими інтересами, змісту над буттям і реальностями сучас-

ного світу, техніки над людиною та її цінностями (Петровский, 

1989, с. 90–91).  
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У сучасній російській педагогічній літературі педагогічне 

мислення визначається як «своєрідна розумова діяльність з особ-
ливими формами аналізу та синтезу, спрямована на формування 

проективно-гностичних (прогностичних) здібностей та особис-

тісних якостей педагога», а нове педагогічне мислення – як «мис-
лення, у якому результат суперечностей, невідповідності заста-

рілих, звичних педагогічних уявлень новим обставинам і вимо-

гам життя; прорив творчої, новаторської думки, процес звільне-

ння від вантажу догм і шаблонів, що сковують педагогічну ді-
яльність, що стримують прогрес науки. Одночасно нове педаго-

гічне мислення розкріпачує духовні, інтелектуальні сили, спря-

мовує їх на створення сучасних методичних систем і технологій, 
форм і методів педагогічних дій» (Вишнякова, 1999). Подібні 

визначення не входять у сферу всезагального, а тому «страж-

дають» на поверховість.  

Останнім часом суттєві ідеї щодо педагогічного мислення 
та його «нормального стану» висловлює російський філософ 

Г.В. Лобастов. До змісту його міркувань ми будемо звертатись в 

подальшому у статті. Проблема нового педагогічного мислення 
піднімались нами у попередні роки (Возняк, 2008; Возняк & Лі-

монченко, 2014; Возняк & Заяц, 2015). 

У сучасній англомовній філософсько-освітній дослідниць-
кій літературі термін «нове педагогічне мислення» не трапляєть-

ся. Авторам, які пишуть про «педагогічне мислення», наприклад, 

Дж. Салминен (Salminen & Annevirta, 2016), М. Талвіо (Talvio, 

2002), І. Снір (Snir, 2017), вважають, що це уміння вчителя прий-
мати рішення та планувати свою діяльність. При цьому дуже 

часто посилаються на різні праці фінського професора П. Канса-

нена (Kansanen, 1991), де саме там розкривається педагогічне 
мислення. На нашу думку, таке визначення є вузьким і обмежу-

ється лише операційним моментом діяльності педагога. 

Таким чином, об՚єктивною є потреба в розкритті природи 
педагогічного мислення як такого, щоб теоретично окреслити ос-

новні характеристики нового педагогічного мислення. 

Виклад основного матеріалу. Спершу з՚ясуємо питання 

про зв՚язок філософії та педагогіки. Згідно із звичайним уявлен-
ням, філософія розробляє загальний світогляд і методологію, а 

педагогіка бере на озброєння, тобто просто використовує ті чи ті 
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філософські принципи, застосовує їх у сфері своєї компетенції – 

теоретично і практично (трансформуючи через методику). У та-
кому випадку те, що зазвичай зветься «педагогічним мисленням», 

постає неабияк зіпсованим, адже воно діє у невластивій йому 

(його загальній природі) манері, що нагадує мислення інженера-
конструктора: бере готові деталі з різних галузей знання і пов՚я-

зує їх воєдино для певних цілей. Ось чому нині так високо ціну-

ється «міждисциплінарний підхід». І сучасна педагогічна наука 

бездумно грає у ці ігри. 
Отже, яким чином філософія входить в матерію теоретич-

ної і практичної педагогіки? На наше переконання, аж ніяк не у 

вигляді «методичних вказівок», принципів, директив, порад та 
ін. Усе – в особистості самого вчителя, у рівні розвиненості йо-

го культури (насамперед, культури мислення), його універсаль-

них здібностей. Філософія входить у педагогіку особистісно, осо-

бистістю вчителя.  
Передовсім слід окреслити зміст поняття «педагогічне мис-

лення». Найпростіше його можна визначити як таке мислення, 

що здійснюється у педагогічній сфері. Але якщо, припустимо, в 
цій сфері царює суто інженерне мислення? Що ж тоді робить йо-

го власне педагогічним? Виникає питання: наскільки «педагогіч-

не мислення» є власне мисленням і власне педагогічним? Мож-
ливою є така позиція: «педагогічне мислення» – це вимір, зріз, 

«сектор» того цілокупного мислення, що здійснюється у суспіль-

стві водночас з іншими «секторами» – науковим, політичним, еко-

номічним, правничим тощо, і тому має як спільні риси з ними, 
так і специфічні властивості. Проте такий підхід, на наш погляд, 

страждає однобічністю. 

Проблема має бути охоплена у вимірі всезагального. Мис-
лення як таке постає людською здатністю здійснювати діяль-

ність відповідно до об՚єктивних закономірностей реальності, як 

сказав би Геґель, до «суті справи». А для цього суб՚єкт повинен 
вміти змінювати, перебудовувати форми, схеми, образи власної 

активності, тобто здійснювати діяльність в ідеальному плані. 

«Мислення є всезагальною ідеальною формою діяльності люди-

ни, що відповідає всезагальним формам самої дійсності» (Лобас-
тов, 2004, с. 65). Ці всезагальні, універсальні форми буття, то-

тожні формам мислення, є категорії як точки зрощення субстан-
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ції і суб՚єкта, людини і світу, індивідуальної свідомості і куль-

турно-історичного досвіду. Тому категорії як діяльнісні здатності 
суб՚єкта є конкретними, змістовними, хоча й безперечно апріор-

ними щодо свідомості індивіда. 

Якщо «педагогічне мислення» є власне мисленням, то воно 
містить у собі всі універсально-всезагальні визначення мислення 

як такого. А якщо «педагогічне мислення» є педагогічним, то во-

но постає людським мисленням як всезагальною здатністю здій-

снювати адекватну діяльність в освітній сфері. Інакше кажучи, 
від «педагогічного мислення» за його «поняттям» вимагається сут-

нісна відповідність природі освітнього процесу у його всезагаль-

них вимірах. А сутнісна логіка процесу освіти є логікою станов-
лення людської суб՚єктності, саморозвитку особистості, логікою 

змістовного розпредмечення культурно-історичних форм людської 

діяльності і спілкування; а така логіка не може не збігатися із 

всезагальним логосом як саморозвитку субстанції, так і творчої 
діяльності, тобто із сутністю свободи як граничної основи люд-

ського буття в світі. 

Тому, на нашу думку, педагогічне мислення за своєю при-
родою не може мати своєї якоїсь «фахової специфіки», оскільки 

його «предмет», його сфера є таким особливим, що найбільш ці-

лісно, повно й змістовно втілює і виражає всезагальне, універ-
сальне у самому способі людського світовідношення. Тому пе-

дагогічне мислення не може не поставати як Розум у смислі ви-

щої єдності свідомості і самосвідомості, як таке мислення, регу-

лятивними принципами якого є Істина, Добро і Краса як абсо-
люти людського (і не тільки) буття взагалі. 

На думку Г.В. Лобастова, власне теоретичне (тобто істи-

нне) мислення в галузі педагогіки має бути  

«універсальним за охопленням предметної дійсності: 

педагогічна діяльність повинна знати як логіку пред-

мета, який вводиться в суб՚єктивність людини, так і 

логіку становлення і буття самої особистості, логіку 

становлення самої логіки в сфері суб՚єктивності. То-

му педагогіка за необхідністю повинна містити (тео-

ретично і практично) обидва полюси людського буття – 

реальний і ідеальний, буття і мислення. Більш діалек-
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тичного предмета діяльності, ніж становлення людської 

суб՚єктивності, немає. Без Гегеля це зрозуміти немож-

ливо». (Лобастов, 2008, c. 86–87) 

Якщо справжній предмет педагогічної діяльності постає гранич-
но діалектичним за своєю природою, то саме діалектика є не-

обхідною методологією педагогічної науки. Зрозуміло за неод-

мінної умови: якщо педагогічна наука щиро бажає відповідати 

своєму саме так зрозумілому предмету. А якщо педагогіка віддає 
перевагу обслуговуванню інтересів сучасних соціальних струк-

тур, виконувати так зване «соціальне замовлення» і сприяти різ-

нобічній адаптації індивідів до нинішнього соціуму, то ці функ-
ції вона здатна виконувати і без звернення до діалектики як ло-

гіки і теорії пізнання. Якщо педагогічна наука бачить своє зав-

дання лише в узагальненні наявної освітньої емпірії, то жодна 

діалектика їй не потрібна. 
Діалектика як логіка є абсолютно продуктивною при мис-

лячому розгляді освітньої діяльності. Продовження універсаль-

ного розвитку (як світової субстанції, так і людської культури) 
становленням людської суб՚єктивності в адекватній, цілісній, 

неушкодженій формі – це і є нормальний освітній процес, що 

відповідає своїй всезагальній природі. Саме через це діалектика і 
є логікою педагогічного мислення (звісно, якщо воно є дійсно 

мисленням). Найвища форма всезагального розвитку як такого 

представлена нам у формах освіти як утворення людського в лю-

дині. «Найвища» – у значенні зняття усіх попередніх форм руху 
і розвитку.  

Щодо характеристик «старого педагогічного мислення» 

(мабуть, воно і не мислення, а сукупність певних представлень, 
забобонів – деяка така собі «ментальність»), варто зазначити та-

ке. Вочевидь, що «старе педагогічне мислення», яке завело ос-

віту у тупик, є суто розсудковим мисленням. І річ не в тих сло-
весних деклараціях, якими переповнені підручники та наукові 

праці з педагогіки та філософії освіти, а в тому реальному про-

цесі, що здійснюється, точніше – в адекватному образі цього 

процесу. У руслі традиційної педагогічної системи безроздільно 
панує новоєвропейська просвітницько-раціоналістична парадигма: 

ніщо не є суб՚єктним, крім людського «Я». Звідси рукою подати 
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до іншого: ніхто не є суб՚єктним, окрім мене, мого власного «Я». 

Інакше кажучи, наша реальна педагогіка живе й дихає «суб՚єкт-
об՚єктною» опозицією. 

До істотних ознак старої педагогічної ментальності відно-

ситься ставлення до змісту, що вивчають учні, як до «матеріалу», 
який треба «пройти» за визначений чиновниками час як до «пев-

ного» об՚єкта. Також не варто забувати, що розподіл виховання 

за певними рубриками – «моральне виховання», «естетичне ви-

ховання», «громадське виховання», «сімейне виховання і т. п. – 
чистісінький продукт такої ментальності. 

На противагу цьому нове педагогічне мислення стверджує 

верховенство суб՚єкт-суб՚єктних стосунків у побудові педаго-
гічного спілкування. До речі, такими фразами переповнені су-

часні посібники та наукові праці. Однак усе лишається у межах 

традиційних дидактичних побудов. Ми маємо усі підстави ствер-

джувати, що поза переходом до нового педагогічного мислення 
такі гасла залишаються лише благими побажаннями. Чому? А то-

му що треба перебудовувати всю дидактику й теорію виховання. 

Концепція нового педагогічного вимагає переосмислення 
й того «матеріалу», який вивчається учнями, а ми б сказали – во-

дить в контекст спілкування учнів і вчителя. Це не просто «ма-

теріал», «зміст» (або – «контент», як полюбляють іншомовні сло-
ва сучасні науковці). Це у будь-якому випадку культура. На на-

шу думку, саме культура, ведена в контекст суб՚єкт-суб՚єктного 

спілкування вчителя та учня, повинна ставати дійсним чинником 

освітнього процесу, реальним «третім суб՚єктом», що незримо 
вчить і виховує (про це ми вже писали раніше (Возняк, 2014). Те 

саме виявляє й Г.В. Лобастов у недавній публікації: 

Щоб предмет культури виступив у функції, що ви-

значає індивіда, індивід своєю діяльністю повинен ак-

туалізувати суб՚єктні потенції самого культурного бу-

ття. Інакше кажучи, процес визначення індивіда істо-

ричною культурою є процесом самовизначення його 

посередництвом культури. Ще інакше: своєю індиві-

дуальною активністю індивід не протистоїть зовніш-

ньому буттю з його природними та історичними ви-



Нове педагогічне мислення: істотні характеристики 53 

значеннями, а якраз навпаки – приводить в активний 

рух суб՚єктність цієї культури, співпадаючи, ототож-

нюючись з нею. Потенції буття відразу і безпосеред-

ньо стають його потенціями. (Лобастов, 2008, с. 89) 

За такою логікою (вона й онтологія, і теорія пізнання, тобто діа-

лектика) і повинен бути побудований нормальний педагогічний 

процес. 

А щодо традиційного розподілу освітньо-виховного про-
цесу за певними «рубриками», варто зазначити: у межах нового 

педагогічного мислення має все розумітися й відбуватися прин-

ципово інакше: не «моральне виховання», а моральнісність усьо-
го контексту стосунків вчителя й учня; не якесь особливе «есте-

тичне виховання», а забезпечення чуттєвого характеру здійсне-

ння усіх педагогічних взаємин, тобто створення ситуацій гранич-
ної небайдужості учнів (та їхніх наставників) як у їхніх взаєми-

нах, так і щодо витворів культури. До речі, можна і продовжити. 

Висновки. Таким чином, освоєння нового педагогічного 

мислення, на наше переконання, є необхідним для розв՚язання 
найскладніших проблем сучасної освіти в нашій країні. Однак 

таке освоєння потребує певного рівня сформованості філософ-

ської культури (культури філософського мислення) у педагогів. 
Це завдання аж ніяк не розв՚язати без реальної, радикальної змі-

ни способу підготовки майбутніх учителів у педагогічних уні-

верситетах України, а саме: покласти базову філософську освіту 
у навчання педагогів усіх спеціальностей.  
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