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ЧУДО В ОБЪЕКТИВЕ  

МИФОПОЭТИКИ «ПОКАЗЫВАНИЯ» 

 
Цель. В статье ставится задача осмыслить мифическую 

картину чуда в контексте предложенном С.С. Аверинцевым 
дискурсе «показывания». Методология. В статье предпринят 
феноменологический анализ мифологии, опирающийся на стра-
тегию «философии жизни». Феномен чуда сопоставляется не с 
данными научной картины мира, но с ситуациями жизненного 
мира, которые проецируются в культуре мифа. Такой подход к 
мифологеме чуда предусматривает реконструкцию в ее содер-
жании ценностных установок культуры определенной традиции, 
в данном случае – православия. Он органически совмещается с 
герменевтическим методом, который использовался в интер-
претации фрагмента Киево-Печерского патерика. Предприня-
тый подход к изучению мифа выдвигается в виде альтернативы 
сциентическому взгляду на мифологию и соответствует гума-
нитарной парадигме религиоведения и культурологии. Научная 
новизна. В статье предложена концепция мифологемы чуда в 
свете учения о поэтике выдающегося ученого С.С. Аверинцева. 
Это позволяет воспринимать мифический образ чуда в значении 
поэтического механизма социокультурного регулирования. Науч-
ная новизна данной статьи не только усматривается во взгляде 
на мифопоэтику чудес, но и демонстрирует продуктивность 
обращения творчества С.С. Аверинцева в методологический го- 
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ризонт религиоведения и культурологии. Выводы. В результате, 
выяснено, что сверхъестественное чудо выполняет значение спе-
цифического кода, посредством которого в мифе выражается 
установленный традицией порядок и стремление традиции по-
будить своих адептов придерживаться его условий. «Показыва-
ние» картины мира в мифе выглядит «показыванием» установ-
ленного традицией порядка, а представленные мифологией чу-
деса рассматриваются семиотическими конструкциями, выра-
жающими ценности христианской традиции. Предлагается вмес-
то оценочного суждения «чудо как вымысел» ставить и ре-
шать вопрос о чуде в значении семиотического творчества, соз-
дающего образные назидательные ситуации, составляющие идео-
логический механизм социокультурного регулирования.  

Ключевые слова: чудо, мифопоэтика, «показывание», по-
рядок, назидание, священное, сакральная санкция. 

 

ДИВО В ОБ՚ЄКТИВІ  

МІФОПОЕТИКИ «ПОКАЗУВАННЯ» 

 
Мета. У статті ставиться завдання осмислити міфічну 

картину дива в контексті запропонованому С.С. Аверинцевим дис-
курсі «показування». Методологія. У статті зроблено феномено-
логічний аналіз міфології, що спирається на стратегію «філосо-
фії життя». Феномен дива зіставляється не з даними наукової 
картини світу, а з ситуаціями життєвого світу, які проекту-
ються у культурі міфу. Такий підхід до міфологеми дива перед-
бачає реконструкцію у її змісті ціннісних установок культури пев-
ної традиції, у цьому випадку – православ՚я. Він органічно поєд-
нується з герменевтичним методом, який використовувався в ін-
терпретації фрагмента Києво-Печерського патерика. Застосо-
ваний підхід до вивчення міфу висувається у вигляді альтернати-
ви сцієнтичному погляду на міфологію і відповідає гуманітарній 
парадигмі релігієзнавства та культурології. Наукова новизна. У 
статті запропонована концепція міфологеми дива в світлі вче-
ння про поетику видатного вченого С.С. Аверинцева. Це умож-
ливлює сприймання міфічного образу дива в значенні поетичного 
механізму соціокультурного регулювання. Наукова новизна про-
понованої статті не тільки вбачається у погляді на міфопоети-
ку чудес, а й демонструє продуктивність звернення творчості 
С.С. Аверинцева в методологічний горизонт релігієзнавства та 
культурології. Висновки. У результаті з՚ясовано, що надприрод-
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не чудо виконує значення специфічного коду, за допомогою якого 
у міфі виражається встановлений традицією порядок і прагне-
ння традиції спонукати своїх адептів дотримуватися його умов. 
«Показування» картини світу в міфі виглядає «показуванням» 
встановленого традицією порядку, а представлені міфологією чу-
деса розглядаються семіотичними конструкціями, що виража-
ють цінності християнської традиції. Пропонується замість оці-
нного судження «диво як вигадка» ставити і розв՚язувати пи-
тання про диво в значенні семіотичної творчості, що створює 
образні повчальні ситуації, які становлять ідеологічний механізм 
соціокультурного регулювання. 

Ключові слова: диво, міфопоетика, «показування», поря-
док, повчання, священне, сакральна санкція. 
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A MIRACLE IN THE LENS 

OF THE MYTH-POETIC OF THE «SHOWING» 
 

Summary. Purpose. The article aims to comprehend the mythi-
cal picture of the miracle in the context of the discourse of the «showing» 
proposed by S. Averintsev. Methodology. The article presents a phe-
nomenological analysis of mythology based on the strategy of the «phi-
losophy of life». The phenomenon of the miracle is compared not 
with the data of the scientific picture of the world, but with the si-
tuations of the vital world, which are projected in the culture of myth. 
This approach to the mythologeme of the miracle provides for the re-
construction in its content of the values of the culture of a certain tra-
dition, in this case – Orthodoxy. It is organically combined with the 
hermeneutic method, which was used in the interpretation of the frag-
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ment of the Kiev-Pechersk Patericus. The approach taken to the study 
of myth is put forward as an alternative to the socionic view of my-
thology and corresponds to the humanitarian paradigm of religious 
and cultural studies. Scientific novelty. The article proposes the con-
cept of the mythologeme of the miracle in the light of the doctrine of 
poetics of the outstanding scientist S. Averintsev. This allows us to per-
ceive the mythical image of the miracle in the sense of the poetic me-
chanism of socio-cultural regulation. The scientific novelty of the ar-
ticle is not only seen in the view of myth-poetics of miracles and de-
monstrates the productivity of the treatment of creativity of S. Averin-
tsev in the methodological horizon of religious and cultural studies. 
Conclusions. As a result, it is found that the supernatural miracle ful-
fills the meaning of a specific code, through which the myth expresses 
the established order of tradition and the desire of tradition to en-
courage its adherents to adhere to its conditions. The «showing» of 
the picture of the world in the myth looks like the «showing» of the 
established order by the tradition, and the miracles presented by my-
thology are considered by semiotic constructions expressing the values 
of the Christian tradition. It is proposed to replace evaluative jud-
gements of the «miracle of fiction» and to pose and solve the question 
of the miracle in the sense of semiotic creativity, creating figurative 
didactic situations, the ideological components of the mechanism of 
the socio-cultural regulation. 

Key words: miracle, myth-poetics, «showing», order, edifice-
tion, sacred, sacred sanction. 
 

Постановка проблемы. Мифы содержат в своем простран-

стве различные сверхъестественные чудеса, которым придается 

серьезное значение, в отличие от науки с ее стремлением выра-

зить мир через естественные законы. Для нее чудеса представ-
ляются вымыслами, принимаемыми за правду. В противовес сци-

ентизму, понимающего истину в соответствии с данными естес-

твознания и с принципами классической науки, А.Ф. Лосев (1991) в 
отношении мифа замечает: «Он не выдумка, а содержит в себе 

строжайшую определеннейшую структуру и есть логически, т. е. 

прежде всего диалектически, необходимая категория сознания и 

бытия вообще» (с. 25). При этом мыслитель решительно отказы-
вался от сведения понимания мифа к сфере идеального бытия: 

«Это есть сама жизнь. Для мифического субъекта это есть под-

линная жизнь со всеми ее надеждами и страхами, ожиданиями и 
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отчаянием, со всей ее реальной заинтересованностью» (с. 27). В 

указанном отношении мифологема чуда проблематизирует вмес-
те с мифом, как морфологической культурной данности, саму 

жизнь с многочисленными ее обстоятельствами, которые прое-

цируются в мифе. 
Изложенное обстоятельство отсылает к осмыслению соот-

несенности архитектоники мифа с его жизненным окружением, 

обращая внимание на «реальную в нем заинтересованность», как 

отмечалось Лосевым. В таком случае возникает потребность в 
изучении отдельных мифических образов с целью уяснения ха-

рактера заинтересованности их присутствия в мифологическом 

корпусе текстов. Такая заинтересованность, прежде всего, наблю-
дается со стороны традиции, а мифы с присущими им образами 

проецируют и транслируют ее интересы. В таком случае вопрос 

о сверхъестественном чуде, каким оно позиционируется в ми-

фах, выглядит вопросом о традиции с ее ценностями и опреде-
ленными жизненными устремлениями.  

Изучение культуры вызывает значительный интерес к язы-

ковым способам выражения ее разнообразных модификаций, а 
также их конструирования. Важнейшим механизмом конструи-

рования мифической картины мира выступает поэтика образов, 

включая чудо как язык назидания, осуществляемый присущие ему 
функции в значении «показывания», но не «доказывания», как 

это характерно логико-терминологическому дискурсу.  

А.Ф. Лосевым (1991) подчеркивалось, что «мифология толь-

ко тогда и есть мифология, если она не доказывается, если она 
не может и не должна быть доказываемой» (с. 30–31), поскольку 

вместо дискурса доказывания она основывается на самоочевид-

ности, которая конструируется через образное «показывание». 
Через «показываемые» образы миф демонстрирует волю тради-

ции, ее ценности и идеалы. Поэтому изучение предложенной те-

мы позволяет раскрыть механизмы мифологического мышления 
и связанного с ним творчества, в котором прослеживаются ак-

сиологическое, семиотическое и функциональное измерения 

культуры. 

Анализ последних исследований и публикаций. Значи-
тельный вклад в разработку данной проблемы внесли выдающие-

ся ученые Е.М. Мелетинский и С.С. Аверинцев. В монографии 
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«Поэтика мифа» Е.М. Мелетинским (2012) глубоко проанализи-

рована поэтика как способ конституирования мифа и характер-
ная черта мифомышления и мифотворчества. Особенно подчер-

кивается ее значение не только в объяснении, но также в санк-

ционировании космического и социального порядка. В моногра-
фии С.С. Аверинцева (1997) «Поэтика ранневизантийской лите-

ратуры» автором вводится понятие «показывание», наделенное 

ключевым значением в интерпретации мифопоэтики. Данное 

понятие формирует взгляд на миф как на эстетику мысли и эс-
тетику слова, демонстрирующих очевидность мифической кар-

тины мира, не требующую процедуры доказательств, как это ха-

рактерно науке.  
Значение двух упомянутых трудов необходимо оценить в 

серьезном методологическом аспекте, указывающего на широ-

кую перспективу изучения мифологии в контексте осмысления 

мифопоэтики. В указанном отношении следует отметить моно-
графию Д.П. Козолупенко (2009) «Мифопоэтическое мировос-

приятие», в которой глубоко проанализированы разнообразные 

типы, формы и механизмы морфологического восприятия мира. 
А.С. Майданов (2018) предпринял изучение чуда как языка ми-

фа, подчеркнув его роль в сакрализации жизненного простран-

ства людей. Рассматривая различные концепции чуда, украинс-
кая исследовательница Т. Козинцева (2010), обратила внимание 

на чудо в качестве метода интерпретации исторических собы-

тий. С.Н. Астаповым (2017) проанализирован эвиденциалист-

ский подход к чудесам, который относится к эпистемологичес-
кому дискурсу христианских верований. Выявленные им труд-

ности названной аналитики наталкивают на мысль о восполне-

нии такого способа осмысления чудес герменевтическим и ак-
сиологическим методами. В указанном отношении отдельный 

интерес представляет собой статья И.В. Рынкового (2010) «Фе-

номен чуда», которая дает возможность отчетливо уяснить на-
зидательный характер мифических чудес.  

Наиболее близкой к теме данной статьи следует признать 

защищенную в России кандидатскую диссертацию М.Е. Башлы-

ковой (2008) «Топика житий в Киево-Печерском патерике редак-
ции 1661 г.», в которой четвертая часть специально посвящена 

изучению чудес в указанном произведении. Автором проанали-
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зировано топика чудес, их мотивы и обстоятельства. Освещен 

назидательный характер отдельных чудес, пробуждающих у хрис-
тиан критическое самосознание и побуждающих их к раскаянию. 

Опираясь на теоретические и методологические наработки 

упомянутых исследователей мифа, автором данной статьи пред-
принимались отдельные попытки осмыслить некоторые ситуа-

ции мифической картины чудес (Панков, 2014, 2015, 2017, 2018a, 

2018b). Однако поставленная проблема требует дальнейшей ис-

следовательской процедуры в аспектах ее расширения и углуб-
ления. 

Цель исследования – осмыслить мифическую картину 

чуда как мифопоэтику «показывания». 
Изложение основного материала. В монографии С.С. Аве-

ринцева (1997) обозначены два диаметрально противоположных 

пути в изучении средневековой картины мира: путь от эстети-

ческой науки с ее категориальным аппаратом, посредством кото-
рого осмысливается картина мира, и путь от внутреннего строя 

данной картины мира. Первый путь он обозначил понятием «до-

казывание», второй – понятием «показывание». Подчеркивается, 
что в отличие от научного менталитета, требующего доказа-

тельств, миф тяготеет не к «доказыванию», а к «показыванию» 

(Аверинцев, 1997, с. 34). 
Сопоставляя оба подхода, С.С. Аверинцев (1997) указывал 

на ущербность первого пути, которым следует сциентизирова-

нная эстетика в стремлении к реконструкции данных картины 

мира. Ее эстетическая реконструкция означает такую «монти-
ровку», которая осуществляется в совершенно ином контексте – 

контексте эстетической науки. В результате, создается «построй-

ка», в которой «вытравляется» органическая сращенность сред-
невековых текстов с их жизненной почвой (Аверинцев, 1997, 

с. 31). Позитивной и принципиальной альтернативой сциенти-

ческому подходу к изучению средневековой эстетики Аверин-
цевым выдвинут путь, следующий не от структуры эстетической 

науки, но от внутреннего строя средневековой картины мира. Ее 

содержанием признается «внутренний склад ушедшей духовной 

жизни». Постижение жизни в ее целостности должно составить 
основной предмет профессиональных занятий и забот исследо-

вателя культуры. Аверинцев (1997) подчеркивал, что «особое 
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внимание должны привлекать как раз факторы цельности “ми-

ровоззренческого стиляˮ, скрепы, гарантирующие единство того 
мира представлений, внутри которого жил тогда человек» (с. 35). 

Ученый нацеливал исследователей средневековой культуры к 

осмыслению ее поэтического стиля «показывания» разнообраз-
ных сторон жизни людей в единстве характерной данной эпохи 

картины мира.  

Предложенная методология выражает исследовательскую 

стратегию «философии жизни», выдвигающей значение жизни 
на роль универсального целого, в которое включены любые про-

явления бытия человека, общества, культуры в качестве его от-

дельных элементов. Значение каждого элемента жизни органи-
чески увязывается со всей жизненной системой, а его значение 

определяется в отношении к общему жизненному контексту. 

В. Дильтей, один из фундаторов «философии жизни», писал:  

Значимость, которую получают факты, становясь оп-

ределением элементов значения целостностью, – это 

жизненное, а не просто интеллектуальное отношение, 

не привнесение разума или мысли в элементы того 

или иного события. Значимость вырастает из самой 

жизни. (Дильтей, 1995, с. 137) 

В указанной связи предпонимание мифологической кар-

тины мира с чудесами ориентируется на «показывание» оп-

ределенных сторон культурной жизни людей и культурной тра-
диции. 

Задача мифа не сводится к объяснению картины мира. Вся 

культура озабочена установлением и поддержанием определен-
ного общественного порядка посредством многочисленных куль-

турных каналов, включая мифологию. Поэтому «показывание» 

картины мира в мифе выглядит «показыванием» порядка соот-

ветствующего ценностно-нормативной системе определенной 
традиции. Демонстрация порядка тесно увязывается с его санк-

ционированием, о чем подчеркивает известный исследователь 

мифологии Е.М. Мелетинский (2012, с. 152), а ультимативным в 
данном отношении санкционирующим фактором выступает зна-

чение нуменозного. С.С. Аверинцев (1997) определяет божес-

твенный порядок в качестве существенной категориальной идеи 
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в общественном сознании раннего средневековья, категориальным 

императивом, который проявляется не только в умозрении, но и 
в «воле к порядку». Подчеркивается, что идея порядка схваты-

валась не только мышлением, но также чувственным пережива-

нием «так напряженно как раз потому, что порядок был для них 
“заданностьюˮ – и не был “данностьюˮ (Аверинцев, 1997, с. 15). 

Значения порядка и жизни органически переплетаются так, что 

их взаимодействие формирует представление о жизненном поряд-

ке и упорядоченной жизни, проецируемое в мифе. В указанной 
связи предпонимание мифологической картины мира с ее чуде-

сами ориентируется на «показывание» определенных сторон куль-

турной жизни в устремлении к порядку, а также силы порядка 
как фактора, организующего жизнь людей в культурной традиции. 

Обратимся к анализу картины чудесного видения в «Жи-

тии» киево-печерского монаха Тита. В нем рассказывается о двух 

монахах – священнике Тите и дьяконе Евагрии, братская любовь 
которых переросла в глубокую ненависть по отношению друг к 

другу. Пришло время, когда Тит тяжело заболел, и он принялся 

просить у Евагрия прощение, на что получил с его стороны ка-
тегорический отказ. Тут же Евагрий неожиданно упал замертво, 

а Тит выздоровел. Когда выздоровевшего монаха попросили 

объяснить происшедшее, тот ответил:  

Видел ангелов, от меня отступивших и плакавших о 

душе моей, и бесов, ликовавших о гневе моем. Я на-

чал упрашивать брата, чтобы простил меня. И едва 

его привели ко мне, я увидел грозного ангела, дер-

жавшего огненное копье, который, когда тот отказал-

ся простить меня, ударил его и низринул мертвым, а 

мне подал руку и исцелил меня. (Дятлов, 2009, с. 294) 

В свете аверинцевской методологии следует уяснить что 
«показывает» рассматриваемый нарратив и каким образом в нем 

сконструирована картина «показа». 

Смысловым ядром всей христианской культуры выступает 

святость как «жизнь во Христе». Данное обстоятельство следует 
учесть в роли ключевого контекста интерпретации фрагмента 

изложенного в нем чуда. Киево-печерский инок Тит, как и лю-

бой другой персонаж Патерика, фигурирует в качестве образа 
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христианского праведника, устремляющегося к идеалу святости. 

В тексте «жития» святого Тита этот контекст выражается опо-
средованно – через ценностные значения, транслирующие хрис-

тианский идеал святости. В данном случае главное внимание 

сосредоточивается на евангельских ценностях смирения, мило-
сердия и прощения грешника, вокруг которых образовалась си-

туация ценностного конфликта. Здесь прослеживается острый 

конфликт между требованием реализации евангельской морали 

в повседневной жизни и отказом его выполнить со стороны адеп-
тов христианства.  

У Тита в момент предсмертного состояния произошел 

духовный перелом в направлении примирения с Евагрием, у ко-
торого он дважды настойчиво и искренне попросил прощения. 

Этот перелом состоялся под воздействием внешней побудитель-

ной силы, которой оказалось видение Титом бесплотных духов. 

Они составили две противоположные стороны – нечестивых бе-
сов и светлых ангелов: первые ликовали от гнева Тита в отно-

шении брата, вторые, напротив, с плачем отступили от грешной 

души. Тит без труда распознал значение увиденного им чуда в 
качестве знака, указывающего на падение его собственной души. 

Следует отметить, что этот знак был явлен грешнику в критичес-

кий момент его жизни перед смертью, что в православном миро-
воззрении означает критическую ситуацию души в ее предстоя-

нии перед божественным судом, который наступит вскоре после 

земной кончины человека. Под влиянием сверхъестественного 

видения Тит, глубоко раскаявшийся перед Евагрием, встал на 
путь праведности, разорвав связь с пороком гнева и вражды.  

Раскаяние Тита оказалось ценностным «вызовом», ожи-

дающего со стороны Евагрия достойного «ответа» в соответст-
вии с христианской этикой милосердия и прощения. Евагрий 

отказался принять этот «вызов», который следует рассматривать 

не только в виде частного личностного акта, но и «вызовом» со 
стороны культуры с характерной для нее ценностной шкалой. 

Решительный отказ Евагрия от примирения с братом уместно 

оценить как девиантный «вызов» этике христианской культуры. 

Со своей стороны, христианская культура «ответила» на «вызов» 
девианта специфической санкцией – образом смерти от руки ан-

гела. Одновременно возвращение к жизни находящегося при 
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смерти Тита выглядит «ответной» санкцией культуры как вы-

ражение одобрения за возврат к ее ценностному порядку.  
Таким образом, картина чуда в «житии» Тита представля-

ется специфическим текстом, посредством которого христиан-

ская культура не просто демонстрирует свойственный ей аксио-
логический порядок, но «показывает» напряженную картину борь-

бы за заданный порядок. Здесь «показывается» сложная динами-

ка аскетического подвижничества, которая содержит в себе мо-

менты духовного падения и духовного возвышения личности.  
В агиографической мифологии картина чудес служит мифо-

поэтическим способом «показывания» «небесной славы» в ее от-

ношении к человеческой жизни. Картину «небесной славы» со-
ставляют: образ Бога – «Царя славы», его ангелы – посредники 

между Богом и людьми, чудесные действия – божественные иеро-

фании. Миф стремится «показать» плодотворное вторжение 

«небесной славы» в мир людей. В приведенном выше примере 
плодом чудесного вторжения послужило наказание нечестивца и 

возвышение праведника как реализация идеала справедливости. 

В рассматриваемой картине чуда важное смысловое значе-
ние приобретает изречения Бога: «Прощайте, и прощены буде-

те» (Лк. 6, 37); «Всякий, гневающийся на брата своего напрасно, 

подлежит суду» (Мф. 5, 22).Оба изречения обращают внимание 
читателя к ценности евангельского порядка как божественного 

установления. В обоих изречениях содержится: 1) ценность про-

щения в строгой оппозиции по отношению к гневу на «брата во 

Христе», 2) санкция божественного суда над уклонившимся от 
евангельского порядка, 3) напоминание о значении для каждого 

христианина придерживаться установленного Богом порядка. На 

этом фоне картина чрезвычайного вмешательства «небесной сла-
вы» в жизнь монахов Тита и Евагрия подчеркивает идею реали-

зации обещанного суда над грешником.  

Изречение Бога проявляется в форме назидания. Однако 
критическая аналитика за образом назидающего монахов Бога ука-

зывает на христианскую традицию как субъекта назидания, осу-

ществляющего данную функцию через своего адепта – автора. 

Социокультурным каналом рассматриваемого назидания служит 
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миф, а его механизмом – поэтический язык, в отношении кото-

рого чудо расценивается специфической формой проявления та-
кого языка.  

Автор киево-печерского нарратива настойчиво побуждает 

читателя усвоить урок увиденного, из которого заключает:  

Также и ты, брат, берегись подобного, и не оставляй 

бесу гнева места: кто ему повинуется, того он пора-

бощает. Но спеши положить поклон враждующему с 

тобою, чтобы тебя не отдали грозному ангелу, и что-

бы тебя Господь наш Иисус Христос сохранил от вся-

кого гнева. (Дятлов, 2009, с. 294) 

В чудесном назидании исследуемого фрагмента мифа от-

четливо обнаруживается назидательный акт обличения грешни-

ка, которое выглядит грозной санкцией осуждения нечестивца. 
Выводы. В предпринятом исследовании мифическая кар-

тина чуда соотносится не с объективными данными о мире, ко-

торые устанавливаются естествознанием, а с ценностными уста-
новками культуры, выраженными в данном мифе. Такие установ-

ки образуют вокруг образа чуда определенное смысловое поле и 

придают ему культурно значимый смысл. На уяснение смысло-
вого значения чуда (но не на выяснение вопроса о его адекват-

ности естественно-научной картине мира) нацеливается рели-

гиоведческая интерпретация. Вместо оценочного суждения «чу-

до как вымысел», пресекающего возможность продуктивной ин-
терпретации текста, взята на вооружение постановка вопроса про 

«чудо как значение» в агиографическом тексте. В результате, 

выяснилось, что сверхъестественное чудо выполняет значение 
специфического кода, посредством которого в мифе выражается 

установленный традицией порядок и стремление традиции побу-

дить своих адептов придерживаться его условий. Таким спосо-

бом обеспечивается бытие традиции в синхронии и диахронии. 
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